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Zu den Autoren, die zwar stets fiir sehr verschiedene Fragen herangezogen und
zitiert, aber von der Forschung doch stiefmiitterlich behandelt werden, gehort
Quintilian. K. Biichner kann in seinem Bericht iiber die «Lateinische Literatur
(und Sprache) in der Forschung seit 1937» (Bern 1951) ebensowenig einen nennens-
werten Beitrag zu Quutilian anfiihren wie H. Fuchs in seinem Vortrag «Riick-
schau und Ausblick im Arbeitsbereich der lateinischen Philologie» (Mus. Helv.
4,1947, 147-198); und in der von ihm bearbeiteten Ubersicht (« Quellen und
Materialien») im Anhang zu E. Nordens Literaturabrifl (5. Aufl. Leipzig 1954, 188)
mul} Fuchs sich damit begniigen, aus den letzten 25 Jahren den Kommentar zum
zwoélften Buch von R. G. Austin zu erwihnen (Oxford 1948, 21954)!. Dieses wenig
ermutigende Bild wird bestétigt durch den Literaturbericht, den J. Cousin fiir die
Jahre 1935 bis 1959 gegeben hat (Lustrum 7, 1962, 289-331). Er stellt zwar 161
Beitrige zusammen ; doch behandeln die meisten allgemeine Fragen der Rhetorik
und des Erziehungswesens, auch die ‘Quellen’ oder sehr spezielle, abgelegene
Einzelheiten. Dagegen treten Probleme der Textkritik, des Textversténdnisses
und des Aufbaus in den Hintergrund, obwohl gerade die genannte sehr verdienst-
volle kommentierte Ausgabe von Austin (vgl. dazu R. Giingerich, Gnomon 22,
1950, 243-247) lehrt, wie oft der Text von L. Radermacher nicht befriedigt und -
nicht zuletzt durch eine andere Interpunktion — verbessert werden kann?®. Austins
Buch bietet zugleich die Grundlage und Anregung, den Aufbau des zwolften Buches
zu behandeln, zu dessen Klirung die folgenden Seiten einen Beitrag leisten wollen.

Der Aufbau des zwolften Buches der Institutio oratoria ist oft bemingelt wor-
den3; und wo man sich bemiiht hat, ihn zu erkliren, ist man zu sehr verschiedenen

1 Auch die 6. Auflage mit Nachtragen von B. Doer (Berlin 1961) kann nur den von V. Buch-
heit mit Addenda versehenen Neudruck der Ausgabe von L. Radermacher hinzufiigen
(Leipzig 1959).

2 Eine Erorterung verschiedener textkritischer Probleme aus dem zwolften Buch hoffe ich
bald vorlegen zu kénnen.

3 Ich verweise etwa auf die Untersuchungen oder Bemerkungen von M. Bonnet, Rev. Phil.
N.S. 17 (1893) 117 (mit scharfer Kritik an Quintilian); J. Borner, De Quintilians Institutionis
oratoriae dispositione, Diss. Leipzig 1911, 24ff. 51ff.; A. Beltrami, Stud. It. Fil. Class. 19
(1912) 63-72 (verstindnisvoll, mit wichtigen Hinweisen; B.s Spezialausgabe des zwolften
Buches [Mailand 1910] ist mir nicht erreichbar gewesen); A. Gwynn, Roman Education from
Cicero to Quintilian (Oxford 1926) 221-225 (mit scharfer Kritik); R. G. Austin a. 0. XXVII bis
XXXT; F. Kiihnert, Die Tendenz in Quintilians Institutio oratoria, Diss. Jena 1951 (masch.)
erortert die einzelnen Forderungen, die Quintilian fir die Ausbildung des Redners aufstellt,
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Ergebnissen gekommen*. Zweierlei hat die Diskussion eher belastet als gefordert:
einmal die Hinweise, die Quintilian selbst in den ersten Biichern auf das letzte
Buch gibt, vor allem 1 prooem. 225 und 2, 21, 24 (oft als Einfiihrung eines neuen
Gesichtspunktes empfunden®), auch 2, 14,5, dessen Unterscheidung von ars, artifex
und opus in der Tat das Verstindnis des letzten Buches entscheidend erleichtern
kann (vgl. unten 8. 187ff.)7; zum anderen die Kapiteleinteilung und die Kapitel-
iiberschriften, deren Alter bei Quintilian — wie bei anderen Autoren — umstritten
ist. DaB die Uberschriften nicht Quintilian gehoren, scheint ganz eindeutig aus
dem fiinften Kapitel des zwolften Buches hervorzugehen. Dort heillt es: quae sint
artys oratoriae instrumenta. Schon 2, 21, 24 betont Quintilian, daB es nicht die ars
sei, die der ¢nstrumenta bediirfe, sondern der artifex; und entsprechend formuliert
er hier (12, 5, 1), zunéchst im Riickblick auf die vorausgegangenen Kapitel: haec
sunt quae me redditurum promiseram, instrumenta non artis, ut quidam putaverunt,
sed vpstus oratorts (mit b H P gegen B) — aber nicht etwa, um dann auf die artis
oratoriae instrumenta iiberzugehen, wie man vielleicht vermuten kénnte, sondern
die Bedeutung der eben behandelten instrumenta fiir den artifex zusammenfassend
zu unterstreichen (12, 5, 1-4) und sich dann (5-6) den instrumenta naturalia (voz,
latus, decor), natiirlich des orator, nicht der ars, zuzuwenden. Man wird also von
den Kapiteliiberschriften, aber auch von den Kapiteleinteilungen absehen miissen®,
und zu versuchen haben, mit Hilfe von Quintilians eigenen AuBerungen und Hin-
weisen ein Bild von der Ordnung oder Unordnung dieses Buches zu gewinnen®.

Im Prooemium beschrénkt sich Quintilian nicht darauf, den geldufigen Topos
von den Schwierigkeiten der zu bewiltigenden Aufgabe!® durch ein lang aus-
gefiihrtes Bild neu zu gestalten, dem er durch ein Vergilzitat noch besondere
Wirkung zu verleihen wei}, und mit gréter Deutlichkeit hinzuzufiigen, da er im
Begriff ist, Neuland zu betreten. Er gibt vielmehr genau an, welches die neuen
Gesichtspunkte sind, und kiindigt damit wie in einer propositio (wieder im Ein-
klang mit der Theorie!') den Inhalt des folgenden Buches an: at nostra temeritas
etiam mores ev conabitur dare et adsignabit officta, d. h. mores, die der orator perfectus
besitzen, und officia, die er erfiillen soll.

Als Ausgangspunkt und Grundlage fiir die Erérterung der mores des Redners
wihlt Quintilian die auf den &lteren Cato zuriickgefiihrte ‘Definition’ vir bonus

In sachlicher Gruppierung, besonders im Hinblick auf Quintilians Kritik an zeitgendssischen
Tendenzen; den Aufbau des Werkes und die Sonderstellung des zw6lften Buches behandelt er
nicht. J. Campos, La Obra de un Rétor Hispano, Helmantica 3 (1952) 453-475 triagt nichts
zu unserem Thema bei, ebensowenig der Kommentar von H. S. Frieze (The tenth and twelfth
Book of the Institutions of Quintilian with explanatory notes?, New York 1888).

4 Vgl. etwa die Ergebnisse von Beltrami und Austin.

§ Vgl. auch schon 1 prooem. 18: sit igitur orator vir talis, qualis vere sapiens appellars possit,
nec morsbus modo perfectus ..., sed ettam scientia et omnt facultate dicends.

¢ Vgl. Austin a. 0. XXVII.

7 Vgl. ferner etwa 3, 8, 42; 9, 4, 146.

8 Vgl. auch Austin a. O. XXX zu Kapitel 6 und 7, ohne zu iiberzeugen (s. unten S. 186f.,).

? Um diese Arbeit nicht allzu sehr anschwellen zu lassen und durch Anmerkungen zu sehr
zu belasten, habe ich darauf verzichtet, Einzelinterpretationen hier vorzulegen.

10 Vgl. Rhein. Mus. 108 (1965) 116 £f. 11 Vgl. Rhein. Mus. 108 (1965) 127 ff.




Der Aufbau des 12. Buches der Institutio oratoria Quintilians 183

dicends peritus (12, 1, 1). Zunéchst beschrinkt er sich auf den ersten Teil, die alte
Forderung, der Redner miisse ein vir bonus sein, die in ihren Wurzeln auf die
sokratische (platonische) Kritik an der Rhetorik zuriickgeht, wie Quintilian selbst
(2, 15, 261f.) deutlich macht. Sie wird dann von den Griechen immer wieder in der
einen oder anderen Form erhoben!® und spiter bei den Romern (nach Cato)
z. B. von Cicero wieder aufgenommen, der sie jedoch nicht irgendwie hervorhebt?!3,
sondern eher wie eine wiinschenswerte Ergéinzung behandelt und etwa eine philo-
sophische Schulung nur im Hinblick auf die Redefidhigkeit, die Form und den
Inhalt der Reden, empfiehlt!4, nicht aber mit dem umfassenden Ziel Quintilians,
dem es um die Ausbildung der ganzen Personlichkeit des Redners (im Sinne eines
aktiven Politikers'®), um die Entwicklung eines Habitus geht!s. Entsprechend
bereitet Quintilian seine Forderung in mannigfacher Weise vor!?, indem er in all-
gemeinen Formulierungen auf sie hinweist (1 prooem. 25; 1, 2, 3; vor allem bei der
Erorterung der Definitionen der Rhetorik: 2, 15, 1-3. 27-31. 33-38; 2, 16, 11. 19;
2,17, 31. 43) oder sie bei der Besprechung von Einzelheiten wiederholt und verdeut-
licht (4,1, 7;5,12,9; 6, 2, 13. 18; 6, 3, 35; 11, 1, 42), d. h. sie durchgehend bei seinen
Vorschriften fiir die Erziehung beriicksichtigt!, so daBl sie an dieser Stelle, zu
Beginn des zwolften Buches, als unumgiinglich erwiesen und notwendig erscheint.

Er begriindet sie hier auf dreifache Weise!®: mit dem Wesen und der Bedeutung
der eloquentia (ihrer Funktion im Leben der menschlichen Gemeinschaft und dem
Gewicht, das die Natur ihr zuzubilligen scheint: 12, 1, 1-2 = p. 366, 22-367, 6%°),
mit dem Ethos, den Féihigkeiten und Einsichten, die der Redner besitzen mul
(und die dem ver malus nicht eignen kdnnen: vor allem das Wissen, dessen enge
Verflechtung mit der wirtus durch verschiedene Argumente verdeutlicht wird:
12, 1, 3-10 = p. 367, 9-368, 23), mit dem Inhalt und Ziel dessen, iiber das der
Redner zu sprechen hat (12, 1, 10-13 = p. 368, 23-369, 12). Fiir den dritten Punkt
geht Quintilian von einem fiktiven Einwand aus, der es ihm erleichtert, die Be-
handlung eines zweiten (praktisch-historischen) Gegenargumentes anzuschlieBen,

12 Quintilian verweist 5, 12, 9 auf Aristoteles (d. h. Rhet. 1356a 1£f.); weitere Belege geben
z. B. F. H. Colson (M. Fabit Quintilians Institutionis oratoriae liber I, Cambridge 1924) zu
1 prooem. 9 und Austin zu 12, 1, 1.

13 Ein Hinweis findet sich etwa De orat. 2, 85, vgl. dazu T. Sinko, De Romanorum viro
bono, Rozprawy Akademii Umiejgtnoéci Wydziat Filologiczny, Ser. II Tom. XXI (Krakau
1904) 284f. Wichtiger scheinen mir Ciceros Verstindnis der sapientia, in der die Fahigkeiten
des recte facere und bene dicere zusammenfallen (De orat. 3,561f.), und konkrete Bemerkungen
in seinen Reden, die hier nicht alle aufgefiihrt werden kénnen ; sie werden behandelt von Sinko
a. 0. 235-256. 258. 270-275. 277-280. 282-284. Zu Cato vgl. Sinko a.O. 265ff., auch 251.

14 Die Belege gibt jetzt K. Barwick, Das rednerische Bildungsideal Ciceros, Abh. sichs. Ak.
Wiss., phil.-hist. K1. 54, 3 (Berlin 1963) 11. 13ff. 70. 73ff. u. 6.

1612, 2, 7; 1 prooem. 10; 11, 1, 35.

16 12, 2, 1-3, vgl. dazu G. Funke, Arch. Begriffsgesch. 3 (1956) 99£f., auch schon B. Appel,
Das Bilzﬁmgs- und Erziehungsideal Quintilians nach der Institutio oratoria, Diss. MiincE:n
1913, 381f.

17 Vgl. dazu Appel a. O. 31ff. und Sinko a. O. 292ff.

18 Vgl. Appel a. O. 32ff. 19 Vgl. dazu die Hinweise von Appel a. O. 34ff.

20 Um Unklarheiten bei der Abgrenzung der Zitate zu vermeiden, werden neben Buch-,
Kapitel- und Paragraphenzahl auch die Seiten und Zeilen der Ausgabe von Radermacher-
(Buchheit) angegeben.
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das an die Personlichkeiten des Demosthenes und Cicero erinnert (12, 1, 14). Dabei
begniigt sich Quintilian nicht, den Einwand allgemein zuriickzuweisen (12, 1,
15-16 = p. 369, 18-23) und Ciceros Leistungen im einzelnen zu wiirdigen (12, 1,
16-17 = p. 369, 23-370, 1), er benutzt die Gelegenheit, am Beispiel Ciceros den
Begriff des perfectus orator (370, 10), des Ideals im Gegensatz zum tatséchlich
Erreichbaren, zu kléren (12, 1, 18-22 = p. 370, 1-371, 10). Auch hier wird der
Unterschied zwischen den Konzeptionen der beiden groBen Theoretiker deutlich:
wihrend Cicero keinen Zweifel daran 1iBt, daB das in seinen Schriften als fast
verwirklicht angefiihrte Ideal von ihm selbst verkorpert wird?, erreicht er nach
Quintilians MaBstéiben nur die Grenzen des Moglichen, nicht aber das — sittlich
vertiefte — Ideal selbst?2.

Nachdem Quintilian den ersten Teil der ‘catonischen’ Forderung begriindet hat,
schickt er sich an, sie in ihrem vollen Umfang als richtig zu erweisen (12, 1, 2345
= p. 371, 11-376, 19), indem er ihre verschiedenen Aspekte und Konsequenzen
erortert und vor allem (auf einen Einwand hin) zeigt, daB die Komponente des
dicendr pe('itus auch neben der des vir bonus notwendig ist (12, 1, 33-45 = p. 373,
17-376, 19). Es sind also zwei Grundbedingungen, die der Redner erfiillen mu8,
und beide erfordern Wissen, nicht nur die zweite, wie zum Schluf3 des ersten Ab-
schnittes noch einmal fast unauffillig in Erinnerung gebracht wird (12, 1, 45
= p. 376, 10-11), sondern auch die erste. Das war schon zu Beginn der Erorterung
durch gelegentliche Hinweise auf den Zusammenhang von Tugend und Wissen im
AnschluB an Lehren, die besonders die Stoiker vertraten23, die aber auf Sokrates
zuriickgehen??, vorbereitend angedeutet (z. B. 12, 1, 3-9 = p. 367, 9-368, 23); es
wird jetzt von Quintilian, nachdem er das gewonnene Ergebnis zusammengefaBt
hat (12, 2, 1 = p. 376, 22), noch einmal ausgesprochen (12, 2, 1 = p. 376, 22-25,
vgl. auch das Folgende), ehe er zum zweiten Problem iibergeht: wie des Redners?’
mores entwickelt und gestaltet werden konnen, richtiger (vgl. unten S. 186): wie
dem artifex die erforderlichen instrumenta an die Hand gegeben werden konnen.
Denn vor allem darum geht es hier — im Gegensatz etwa zu dem allgemein aus-
gerichteten zehnten Kapitel des ersten Buches, ein Unterschied, der auch bei
jedem Vergleich mit Ciceros anders gearteten Erorterungen in De oratore zu
beriicksichtigen ist.

Die Losung kann Quintilian mit dem nun wohl vorbereiteten allgemeinen
Nachweis beginnen, da der Redner der studia und disciplina bediirfe (12, 2, 1-5
= p. 376, 25-3717, 22), ehe er deren Problematik, Umfang und Inhalt im einzelnen
beschreibt, und zwar — bezeichnend fiir Quintilians auf den artifez eingeengte

21 Vgl. etwa De orat. 1, 94f., auch 79.

32 Vgl. auch die allgemeinen Bemerkungen 10, 2, 9ff.

33 ygl. M. Pohlenz, Die Stoa® (Géttingen 1964) 124ff. und speziell H. Raubenheimer,
Quintilianus quae debere videatur Stoicis popularibusque, qui dicuntur, philosophis, Diss. Wiirz-
burg 1911, 28ff. und Appel a. O. 35f. 39 (mit Hinweis auf 2, 20).

3 Sokrates’ Gedanken scheinen einen besonders starken EinfluBl auf Quintilian ausgeiibt
zu haben. Hier kann auf dieses Problem nicht ausfiihrlich eingegangen werden, nur sei bemerkt,
daB 10, 1, 35 Socratici nicht gestrichen werden darf.
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Fragestellung — nur in zwei Bereichen: 1. in dem der Philosophie (die Vermdgen
und Bereitschaft zu anstindigem Reden schaffen soll, vgl. 12, 2, 31: neque erit
perfectus orator, nisy qui honeste dicere et sciet et audebit): hier wird ihr Verhéltnis
(bzw. das ihrer Teile) zur Tétigkeit und Person des Redners, der Wert ihrer Rich-
tungen, die Art der dem Redner angemessenen Belehrung behandelt (12, 2, 5-31
p- 377, 22-383, 22); 2. im Bereich der Jurisprudenz (mit welcher der dicend: peritus
vertraut sein soll): in ihm geht es um den Zusammenhang zwischen Rechtskenntnis
und rednerischer Praxis und wiederum die Form der Unterweisung (12,3 =
p. 383, 24-386, 19).

Die wenigen Zeilen iiber die exempla, die sich hier anschlieBen (12, 4,1-2 =
p. 386, 21-387, 8), haben AnlaB zu verschiedenartiger Kritik und mannigfachen
Vermutungen gegeben?3, nicht zuletzt weil sie, als «viertes Kapitel» abgetrennt,
eine eigene Uberschrift (item historiarum) tragen und der Eindruck entstanden ist,
als sollte hier als dritter Gegenstand der Belehrung (zur Ausbildung der mores des
Redners) ‘die Geschichte’ behandelt werden. Eine solche Einordnung iibersieht,
daB Quintilian schon am Ende des Abschnittes iiber die Philosophie den Wert
iiberlieferter Worte und Taten als belehrender Vorbilder zur Ergénzung der prae-
cepta herausgestellt hat (12, 2, 29-31 = p. 383, 5-20)%. Entsprechend fiigt er jetzt
nach Abschlu8 der Erorterung iiber die Bildung durch die Philosophie und das
Recht noch einen allgemeinen Hinweis auf die Notwendigkeit an, mit Beispielen
aus Geschichte und Dichtung vertraut zu sein. Er kann sich hier kurz fassen, da
es sich um einen von der rhetorischen ars allgemein anerkannten und aus verschie-
denen Griinden besonders gepflegten Bereich handelt, der nicht im einzelnen er-
ortert, geschweige denn gerechtfertigt zu werden braucht, sondern kurz in Erinne-
rung gerufen werden kann. Denn die Anwendung der exempla, ihre Funktion
«innerhalb der ars» ist schon im elften Kapitel des fiinften Buches dargestellt
(ebenso wie die Bedeutung der Geschichtsschreibung fiir den Stil im zehnten Buch:
1, 31-34. 73-75. 101-104). Jetzt will Quintilian nur betonen, daB die Kenntnis
der exempla fiir die Stellung und den EinfluB, allgemein fiir die auctoritas der
Rednerpersonlichkeit bedeutsam ist (12, 4, 2: sciat ergo quam plurima, unde etiam
sentbus auctoritas maior est, quod plura nosse et vidisse creduntur), fiir ihr Werden
und Wirken?.

Denn das ist der eine Gegenstand des zwolften Buches (und zwar seines ersten
Abschnittes, vgl. die Ankiindigung 1 prooem. 22). Wenn Quintilian in seinem
Riickblick (12, 5, 1, vgl. oben 8. 182), der fiir das Verstindnis des Ganzen ent-
scheidend ist, da er die Beziehung auf den orator betont, das Wort instrumenta
wahlt (p. 387, 10-11), so ist das nicht ein Zeichen dafiir, da8 er von seinem Thema

% Vgl. z. B. Gwynn a. 0. 224f.; Austin a. 0. XXX.

% Entsprechend redet Cicero von der Geschichte u. a. als magistra vitae (De orat. 2, 36), vgl.
etwa auch Pro Arch. 14.

%7 Quintilian geht damit deutlich iiber Cicero hinaus (Or. 120: commemoratio autem antiqui-
tatis exemplorumque prolatio summa cum delectatione et auctoritatem orations adfert et fidem).
Gute Bemerkungen zu Quintilians Position gibt Funke a. O. 105, wiahrend er teilweise (a. O.
100. 104) allzu kiihn formuliert.
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mores abgewichen ist, sondern ein Schliissel zu seinem Verstdndnis dieser mores
(wie auch des Redners)®: sie sind die allgemeinen geistigen, sittlichen und charak-
terlichen Voraussetzungen, die der Redner erfiillen mu8}, um wirken zu konnen,
die instrumenta, die der artifex besitzen muB, um seine ars wirkungsvoll anwenden
zu konnen. Obwohl das Thema dieses ganzen Abschnittes corator (d. h. vir bonus
dicends peritus) als artifex» heilt (vgl. 2, 14, 5, dazu unten S. 187) und fiir snstru-
mentum oben (2, 21, 24) eine Definition gegeben war, die an eine vorgegebene
Terminologie ankniipft®® (dabei aber doch eine gewisse Eigensténdigkeit zeigt), so
muB dieser Ausdruck fiir die mores als ungewohnt empfunden sein; und wohl
deswegen ist er von Quintilian absichtlich bis hierher zuriickgestellt?®, wo es gilt
zu unterscheiden, inwiefern die bona ingenst studiiqgue dem Redner bei seiner
Tatigkeit unmittelbar dienlich sind (eben als wnstrumenta: 12, 5,1-4 = p. 387,
10-388, 12), und dann kurz an die nstrumenta naturalia zu erinnern, deren Be-
handlung an dieser Stelle damit zugleich verstédndlich wird (12, 5, 5-6 = p. 388,
13-29): erst so ausgeriistet ist der Redner «vollkommen», und Quintilian kann
die beiden Aspekte der catonischen Bestimmung aufnehmend schlieBen: talis esse
debet orator (vir bonus), haec scire (dicends peritus) (p. 388, 29-29).

Damit scheint der SchluBstrich unter die ‘Voraussetzungen’ gezogen zu sein,
und man erwartet die Erorterung der Gesichtspunkte, die der Redner in der
Praxis zu beachten hat, wie er bei der Anwendung seiner Gaben vorzugehen hat.
Doch erst zu Beginn des siebten Kapitels heit es: cum sates tn omne certamen
virium fecerit, prima ei cura tn suscvpiendis causis erit (p. 381, 3—4). Dazwischen
schieben sich sieben Paragraphen (12, 6 = p. 389, 2-390, 28), deren SchluBsatz
ihre Funktion andeutet und ihre Stellung erklért: tum dignum operae pretium venat,
cum nter se congruunt praecepta et experimenta. Quintilian bespricht die Not-
wendigkeit rechtzeitiger Gewohnung an das Forum und einiger praktischer Er-
fahrungen (12, 6, 1-4 = p. 389, 2-27 und 12, 6, 4, 4-7 = p. 389, 28-390, 26) zur
Erginzung und Vertiefung der theoretischen Belehrung: zur doctrina muf der usus
treten (12, 6,4 = p. 389, 28-390, 1). So weil Quintilian mit groBtem Geschick
an die theoretische Ausbildung die praktische Vorbereitung anzuschlieBen (soweit
sie die Personlichkeit des Redners betrifft)®, ehe er sich dem eigentlichen Wirken
(vgl. omne certamen p. 391, 3) des orator perfectus und den dafiir zu stellenden
Forderungen zuwendet?2.

Diese officia oratoris (vgl. 12 prooem. 4; 12, 9, 1) werden dann getreu dem im
Prooemium des ersten Buches (§ 24) aufgestellten Plan dargelegt (quae in susci-

28 (Gegen Beltrami a. O. 66f.

3 Um nur ein zufalliges dlteres Beispiel zu nennen, sei an Sen. Epist. 87, 12 oder — bei aller
Verschiedenheit der Standpunkte — an Benef. 4, 21, 3 erinnert; vgl. auch die folgende An-
merkung.

30 Vgl. immerhin die Beispiele, die v. Kamptz, Thes. Ling. Lat. VII 2012, 32ff. 50ff. an-
fihrt. Quintilians Zuriickhaltung erklart auch, warum er 1 prooem. 22 nur von mores spricht,
und erweist die Annahme, er habe die instrumenta erst spiater hinzugefiigt, vollends als
grundlos.

31 Vgl. satis virium 12, 7, 1 = p. 391, 3, wieder aufgenommen 12, 9, 20 = p. 401, 6.

32 Zur Funktion des sechsten Kapitels vgl. auch Beltrami a. O. 68f.
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piendis: 12, T; discendis: 12, 8; agendis causis ratio: 12, 9) und bediirfen keiner
lingeren Erléuterung. Beachtung verdient immerhin, da Quintilian am Ende
auf eine conclusio verzichtet — aus Griinden, auf die unten (8. 188ff.) eingegangen
werden soll. Aber selbst der knappe SchluB des letzten, kronenden Abschnittes
(12, 9, 20-21 = p. 401, 2-11), der iiber die wichtigste Tatigkeit des Redners han-
delt (12, 9), zeigt in seiner Formulierung eine deutliche Bezugnahme auf die ersten
Kapitel (in der Verbindung von disciplina und studium [Kapitel zwei und drei]
mit exercitatio [Kapitel sechs]) und ihre Zusammenfassungen (zu 401, 6 vires vgl.
12,7,1 = p. 391, 3; zu 401, 6f. armatum semper ac velut tn procinctu stantem
12,5,1 = p. 387, 12) und kann daher als Beweis fiir die enge Zusammengehorig-
keit der einzelnen Teile dieses Buches angesehen werden.

Das zehnte Kapitel (p. 401, 13 — 419, 11) ist dem genus dicend:s gewidmet, stellt
also den dritten groBen Hauptteil des Gesamtwerkes dar, der nach der ars und
dem artifex das opus behandelt. Fiir das Verstéindnis des zwolften Buches ist nicht
so sehr die Durchfilhrung des Themas bedeutsam — weswegen die Analyse dieses
Kapitels nicht vorgelegt zu werden braucht — als die Tatsache, da8 Quintilian sich
mit der Erorterung dieses Gegenstandes an das Programm des Prooemiums des
ersten Buches hilt (§ 22), vor allem, daB er die Masse des Stoffes nach dem
2, 14,5 vorgetragenen Gliederungsschema, an das er 12,10, 1 ausdriicklich er-
innert, zu bewiltigen sucht. Wenn die einzelnen Teile iiber ars, artifex und opus
sehr verschiedene Linge erreichen, so dréngt sich unmittelbar die Vermutung auf,
daB Quintilian, der ja bei der Abfassung seines Werkes kein Neuling war und den
Gegenstand in allen seinen Aspekten gerade auch aus der Sicht des Lehrenden
kannte, sich jedenfalls nicht eines von ihm selbst geschaffenen, auch kaum eines
von ihm als wirklich brauchbar erkannten Ordnungsprinzips bedient. Vielmehr
scheint er seine Gliederung nach besten Kriften, jedoch wenig befriedigend anzu-
wenden; da sie sich offensichtlich nicht fiir die Institutio oratoria eignet3®, mufl
man annehmen, da er sie entweder aus einer anders gearteten Behandlung der
Rhetorik iibernommen hat* oder von einer anderen Disziplin, die allerdings mit
Sicherheit zu nennen nicht mdglich ist. Eine Gruppierung nach zéywy, reyvirngs
und Zgyow gibt es z. B. in literarkritischen Werken; zwar sind alle erhaltenen Bei-
spiele sehr viel jiinger als Quintilian3; sie gehen aber vielleicht auf Vorbilder
zuriick, die auch ihm schon vorgelegen haben kénnen. Daneben ist fiir Neopto-

33 Cicero Part. or. 3 liegt eine anders geartete Dreiteilung vor. '

8 H. Dahlmann, Varros Schkrift ‘de poematis’ und die hellenistisch-romische Poetik, Abh.
Akad. Mainz 1953, 111 Anm. 2, bemerkt nur, daB die durch Quintilians Institutio oratoria
verkorperte Form der Lehrschrift in der Rhetorik vorher nicht nachweisbar ist; er.hat a. O.
und in einer zweiten Abhandlung (Studien zu Varros ‘de poetis’, Abh. Akad. Mainz 1962) zwei
Typen artigraphischer Schriften charakterisiert und gezeigt, daB die Einleitungen (praelocu-
tiones) in beiden Fallen dem gleichen Schema folgen. Damit stellt sich die Frage, ob beide ihr
Vorbild in umfassenderen Schriften haben, deren einzelne Teile jeweils den spateren Spezial-
schriften entsprechen (zéyn, TeyviTyne, Zoyov). Weiter verdient es Beachtung, daB die drei
genannten Teile drei alten Kennzeichen jeder téyvn entsprechen: Leistung (&oyov), Sachver-
standiger (reyviTnc), Lehrbarkeit (zéxvn), vgl. dazu F. Heinimann, Mus. Helv. 18 (1961) 105ff.

3 Vgl. dazu D. van Berchem, Mus. Helv. 9 (1952) 79-87, bes. 81.
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lemos das Einteilungsschema moinua, mwolnoig, mowytajc gesichert®, das auch Horaz
seiner Ars poetica zugrunde gelegt hat; es bereitet seinerseits, wie Philodems
Kritik zeigt®’, Schwierigkeiten, die auch in diesem Fall vermuten lassen, dal es
urspriinglich fiir eine andere Disziplin entwickelt wurde. Und auch die Termini
opifex (2, 21, 24 - beachtenswert ist der dort folgende Vergleich) und instrumenta
(8. oben 8. 185£.) sind zu wenig prdgnant, um eine eindeutige Festlegung zu erlau-
ben; immerhin sei die Moglichkeit, daB dieses Schema zuerst auf die bildende
Kunst oder Malerei angewandt wurde, wenigstens angedeutet®.

Mit Sicherheit zeigt der im zehnten Kapitel des zwolften Buches vorliegende
‘dritte Hauptteil’ des Werkes Quintilians jedenfalls, daB der Autor die Gliederung
nicht fiir seinen Gegenstand geschaffen hat. Denn dieser Abschnitt ist nicht nur
unverhéltnismiBig kurz, er enthélt auch manches, das bereits friiher, wenn auch
in anderem Zusammenhang und mit anderer Nuancierung, gesagt ist; auerdem
wird er ein wenig kiinstlich, némlich allein mit dem Hinweis auf die Disposition,
angefiigt bzw. eingefiigt®® in den Abschnitt iiber den artifex, in den die Dinge
eingeordnet werden konnten, die im elften «Kapitel» zur Sprache kommen und
die Quintilian zu einer geschickt gestaffelten conclusio nutzt.

Behandelt wird zuerst (12,11,1-7 = p. 419, 13421, 4), auch wieder ent-
sprechend der ersten Ankiindigung (1 prooem. 22), die Frage, wie lange der Red-
ner titig sein und wie er seine MuBe im Alter nutzen soll. Dabei wei Quintilian
gleich im ersten Satz die beiden Themen des zwolften Buches zu verkniipfen:
his dicendr wrtutibus (Kapitel 10) usus orator ... (Kapitel 1-9). Schon hier erinnert
er auch an einzelne Aspekte des ersten Teiles, die verschiedenen Voraussetzungen
(p. 419, 15: optimus vir; 419, 17: mens und facultas; 419, 20: scientia; 419, 21-22:
vox, latus, firmitas) und die praktischen Erfahrungen (p. 419, 13: usus; vgl. auch
das Beispiel 419, 25-420, 5), die damit noch einmal eng miteinander verkniipft
werden, und gibt auf diese Weise eine Art knapper Zusammenfassung des zwolften
Buches, wie sie die Theorie fiir die conclusio empfiehlt40, auf deren Topoi er gerade
im achten Paragraphen zuriickgreift. AnschlieBend erértert er — zugleich einige
Einzelheiten nachtragend (§ 9 = p. 421, 11-14) — das Problem, wie weit das ge-
zeichnete Ideal des Redners verwirklicht werden kann (12, 11, 9-24 = p. 421,
10-425, 20), nachdem er schon im Verlauf des zwolften Buches den Idealbegriff
geklirt hatte (s. oben 8. 184), und 148t damit wieder die wechselseitigen Beziehun-

8 Dazu zuletzt ausfiihrlich C. O. Brink, Horace on Poetry (Cambridge 1963) 431f., vgl. auch
29ff., der die altere Literatur ausfiihrlich kritisch behandelt; anders é Becker, Das Spitwerk
des Horaz (Gottingen 1963) 88ff., der iibrigens 98 Anm. 28 eine Untersuchung des Aufbaues
des zwolften Buches der Institutio oratoria fordert.

37 Vgl. Brink a. O. 62ff.

38 Im Hinblick auf die haufigen Vergleiche der Rhetorik mit der bildenden Kunst und Malerei,
die nicht aufgezahlt zu werden brauchen, mag eine solche Ubertragung besonders nahe
gelegen haben.

39 Vgl. J. Stroux, De Theophrasti virtutibus dicends (Leipzig 1912) 98 Anm. 2, auch K. Bar-
wick, Hermes 57 (1922) 61 Anm. 1; es ist jedenfalls nicht moglich, mit E. Norden, Hermes
40 (1905) 508f. von einer Zweiteilung zu sprechen.

40 Vgl. Auct. Her. 2, 47 und Cic. Inv. 1, 98
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gen der einzelnen Teile dieses Buches und ihre Zusammengehorigkeit deutlich
werden.

Diese zweite Frage ermoglicht es Quintilian dann, von der conclusio des zwolften
Buches zur Zusammenfassung des Ganzen iiberzugehen; denn der vir bonus dicends
peritus — die Formel wird hier zum SchluB noch einmal wiederholt (12, 11,9 =
p- 421, 11-12) - ist ja die Erfiillung des orator perfectus, der sich nicht nur auf die
im letzten Buch genannten Forderungen (mores usw.), sondern auch auf die artes
wn pueritia discendae (vgl. das erste Buch) und ea, quae de eloquentia tradebantur
(vgl. die Biicher drei bis elf) griindet; ausgehend vom wvir bonus (12, 11,11 =
p- 421, 26-27), wendet sich Quintilian dann der Belehrung zu (p. 421, 28: quae
vertutem docent, artis), d. h. nach allgemeinen Bemerkungen iiber jeden Unterricht
(12, 11, 13-14 = p. 422, 13-22) den Studien des vollkommenen Redners (12, 11,
15-24 = p. 422, 21-425, 20) in ihren theoretischen und praktischen Formen, und
1iBt, gleichsam verdeckt durch die spezielle Fragestellung und fast ohne dal man
dessen inne wird — getreu den Vorschriften der Theorie (vgl. oben S.182) - die
wichtigsten Einzelthemen nicht etwa nur des zwolften Buches, sondern der ganzen
Institutio oratoria anklingen, indem er direkt oder indirekt*! die Notwendigkeit
der einzelnen Kenntnisse und Erfahrungen und die Moglichkeit, sie alle zu er-
werben, aufzeigt und auf verschiedene Art «beweist».

An den SchluB stellt Quintilian dann eine adhortatio, in der er zur Leistung auf-
ruft, zum Mut, das H6chste zu versuchen, sich aber auch nicht zu schimen, nur
den zweiten Platz errungen zu haben.

Die Kritik am zwolften Buch hat sich vor allem gegen das zweite bis vierte und
fiinfte Kapitel gerichtet, daneben auch gegen das sechste und elfte (vgl. Anm. 3).
Demgegeniiber ist hier zu zeigen versucht worden, wie die einzelnen Abschnitte
als organische Teile eines von vornherein geplanten Ganzen verstanden werden
konnen, so daB die Annahme einer spiteren Erweiterung (vgl. Anm. 8) sich er-
iibrigt. Schwierigkeiten haben sich beim zehnten Kapitel ergeben, das den dritten
Hauptteil des Gesamtwerkes oder jedenfalls der Biicher zwei bis zwolf darstellt;
es ist iiberraschend kurz und doch noch mit Stoff angefiillt, der schon behandelt
war. Wenn sich Quintilian trotzdem ausdriicklich eines Einteilungsschemas be-
dient, das dem opus eine eigene Rolle zuweist, 5o mufl man schlieBen, da er es
iibernommen hat: und daraus ergibt sich die Problematik des zwolften Buches der
Institutio oratoria. Es bemiiht sich, nachdem (die Elemente im ersten Buch und)
die ars oratoria (mit Vorfragen) in zehn Biichern dargestellt sind, die beiden
anderen Themen, artifexr und opus, die jedenfalls im Bereich der Rhetorik eine
gleiche Ausfiihrlichkeit nicht erlauben, zu besprechen und dem Ganzen einen
SchluB zu geben. Quintilian 16st diese Aufgabe, indem er den vorangegangenen
Biichern mit seinem Abschnitt iiber den artifex erst dadurch ihren Sinn gibt, da8
er von der Anwendung ihres Inhalts, der ars, durch den Meister spricht, der als
Ziel am Ende der Institutio oratoria steht. Benutzt er so das zweite Thema

41 Es sei nur verwiesen auf 12, 11, 22 = p. 425, 34.
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(artifex) gleichsam zur Kronung des ersten, so nimmt er dem dritten seine Eigen-
stindigkeit fast vollig und fiigt seine Behandlung ohne lange Einleitung, ohne
SchluB, eher einem Exkurs vergleichbar, an; dann endet er mit einer conclusto,
nicht mit drei SchluBstiicken (fiir den Abschnitt iiber das opus, fiir das zwolfte
Buch und fiir das Gesamtwerk), sondern, entsprechend der eben angedeuteten
Funktion des zwolften Buches, ausgehend vom Bild des orator perfectus und dann
die Féden des ganzen Werkes aufnehmend, den Blick weitend und ausrichtend
auf das Ideal, zu dessen Verwirklichung er mit den letzten Sétzen aufruft.

Miszelle

Gloriosissimam civitatem Dei ...

Von Harald Fuchs, Basel

Der beriihmte erste Satz in Augustins Civitas Dei ist nicht einheitlich iiberliefert.
Die in den meisten neueren Ausgaben anerkannte Fassung lautet: gloriosissimam
civitatem Des ... hoc opere instituto et mea ad te promissione debito defendere ...
suscept, magnum opus et arduum ... Demgegeniiber bieten einige friilhe Ausgaben
und danach auch der von E. Hoffmann hergestellte Text im Wiener Kirchenvéter-
corpus (Bd. 40, 1899)! auf Grund verschiedener geringerer Handschriften ... oc
opere ad te instituto et mea promissione debito ... Die erste Halfte dieser Textfassung
ist jetzt von J. B. Bauer durch den Vergleich mit einer entsprechenden Ausdrucks-
weise in Ciceros Vorrede zu den Academica posteriora gesichert worden2. Die
zweite Hilfte aber — mit der unbegriindeten Betonung des Wortes mea — vermag
noch nicht ganz zu befriedigen. Man erwartet ... et mea {tibs) promissione debito ...

1 Dazu Hoffmann, SitzBer.Wien 143 (1901) Abh. 7, 1f.

2 Hermes 93 (1965) 133f. — Cic. Acad. post. 1, 2 (Wiedergabe einer AuBerung des Ge-
spriachsteilnehmers Varro): ‘... habeo opus magnum in manibus, 1 quae tam pridem (...: lacun.
indic. Fuchs coll. lac. § 1>; ad hunc entm ipsum’ — me autem dicebat — ‘quaedam institus, quae
et sunt magna sane et limantur a me politius.” — Augustin wird sich in der Tat unmittelbar an
Ciceros Werk, das ihm in seiner Friihzeit so wichtig gewesen war, erinnert haben. Die be-
sondere Wendung magnum opus et arduum stammt aus Cic. Or. 33
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